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的话 ,那么 ,新近的研究则更多地关注政府工具的选择问题。工具选择受到多种因素的限制 ,
政府并非可以不受约束地从“工具箱 ”中任意选择 ,而必须既考虑政治因素 ,又考虑技术上的
问题。本文将对政府工具研究的新近进展作简要的评述。
一、政府工具研究的脉络与主题




就国外而言 ,荷兰学者范 ·尼斯潘等人发现 ,在 20世纪 70年代之前 ,公共行政学界对于
政府工具的系统研究非常匮乏 ,甚至关于是否应该研究这一领域的争论都几乎没有出现过。①
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下 ,政府工具的研究在 20世纪 70年代之后得到了迅速的发展。
应该说 ,政府工具研究的快速发展与其对公共行政过程细致入微的分析解释 (尤其是对
公共政策执行过程的模型化诠释 )有关 ,它使得传统对政府管理的研究带上了从“软知识 ”向









应该指出 ,在西方学界的文献中 ,与政府工具类似的概念还有政策工具和治理工具等 ,这
些概念虽然在学理上略有区别 ,但在实际应用中并没有分明的界限。在国内学者的研究中 ,对
这几个类似概念通常也不做仔细区分。毛寿龙和张成福等学者更多地使用“治理工具 ”的概
念 ,而笔者则倾向于采用“政府工具 ”或“政策工具 ”的提法。


















伍德塞德总结说 , 20世纪 90年代以后 ,西方关于政府工具的文献主要集中于工具选择的研
究。⑤当通过实证研究总结出不同工具的基本绩效表现后 ,政府工具的研究又回到对政府过程
的分析 ,知识的积累又开始新一轮的循环。















策的执行过程 ,因而学者们的分类往往基于特定的标准 ,并且结合不同的情境 ,各有侧重 ,并无















而比较有争议的是信息手段 (也称信息提供 )的归类。彼得斯等人将其称之为信息传递 ,
并将其作为政府工具的一种单独类型。迪茨和斯特恩则认为 ,在现代公共行政和公共政策的







的《政府工具 ———新治理指南 》一书中指出 ,每种工具的特征都包含着如下的基本要素 :一是
提供公共物品的具体类型 ,如产品、服务、现金、保护等 ;二是公共物品的交付方式 ,如贷款、税








查阅国外文献可以看出 ,工具的识别和分类研究主要在 20世纪 90年代之前 ,而且这方面











史 ,且很早就被人的理性所识别。根据彼得斯的研究 ,强制性工具在现代民主制下 ,政府处理



















欧和北欧发达国家 ) ,气象预报、废物利用、互联网安全等新兴政策领域 ,政府更愿意使用志愿
工具来推动公共政策的执行。
3. 混合性工具。在霍莱特和拉梅什那里 ,混合性工具是指强制性介于强制工具和志愿工
具之间的那部分政府工具 (其中有些工具本身就是具体的市场化手段 ) ,因而混合工具选择的
情境最为广泛。一是信息和劝导。当政府期望用信息提供来影响政策目标的预期 ,借以实现
52




















匹配 ,没有哪种工具能够适应所有环境 ,因此政府需要针对不同的环境选择不同的工具 ;三是




因素 :一是各种政府工具都有其优缺点 ,并无绝对的优劣 ;二是在选择政府工具时 ,公共利益是
基本的出发点 ;三是政府工具的选择必须是理性的 ,而且必须以多元理性为基础 ;四是在选择
和评估不同政府工具时 ,其标准也应该是多元的 ;五是政府工具的选择必须考虑到多元利害关




为 ,影响工具选择的因素主要有政策目标 (或政府目标 )、工具的特性、工具应用的背景、以前
的工具选择和意识形态五种主要因素。λ}
显然 ,公共行政是一个复杂的过程 ,受到各种各样因素的制约 ,即便认识到某些工具在特
定问题上是有效的 ,但是政府仍然会由于各种各样的原因而无法使用。政治和社会情境的约
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被加以定义。µϖ公共行政和公共政策问题的定义本身即是充满政治性的 ,问题并非是客观的实
















的认知 ,影响了决策者对于政府工具的选择。因此 ,有关政府工具的分析和选择 ,必须置于特
定时空下的具体政治经济情境及其隐含的权力关系下来了解其政治过程与政治意义。维登的









文化因素 ,国家结构形式以及国家、区域与地方不同层级的政府机关间的关系 ;在文化领域 ,又
有意识形态、思维传统、信仰、舆论等影响公共选择过程的认知活动。µ{范 ·尼斯彭等人则认






十分庞大 ,而在有限的时间内 ,政府不可能系统地考虑在特定情境下的各种可能组合方式 ,所
以政府工具的选择大多是出于决策者的直观、经验、传统、信仰甚至意外发现。胡德也认为 ,多
数的政府工具选择类似于生态进化的自然选择 ,是机遇、实验和失败的结果。µ}而选择正确的






得斯则经由比较政治相关文献的整理 ,筛选出政府工具选择的五项主要因素 :观念 ( Ideas)、制













































总之 ,经过 40年尤其是近一、二十年的发展 ,政府工具领域已经形成了自己的研究途径、
主题和范围 ,并出现了众多的文献与成果。众多的西方知名公共学者都参与到政府工具的研
















进展及其成果 ,将政府工具的规范研究和实证分析相结合 ,一定能够迎头赶上 ,促进这个研究
领域的发展 ,并用于指导我国公共管理和公共政策的实践 ,推动政府管理方式的变革。
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